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1 lutego 2022 r. w Dzienniku Urzedowym opublikowano nowe rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produkcji wyrobdéw tytoniowych, promujace
wiekszg przejrzystos¢ procesu produkcji tych wyrobéw oraz wyzsze standardy jakosci w
celu zapewnienia bezpieczeristwa konsumentéw. Rozporzadzenie 100/2022 zawiera w
art. 99 delegacje upowazniajgcg Komisje Europejskg do przyjecia rozporzadzenia
delegowanego szczegdtowo okreslajgcego niezbedne informacje, ktére musza
znajdowac sie na etykietach wyrobdéw tytoniowych w opakowaniach detalicznych.
Rozporzadzenie 100/2022 wylicza szereg ogdlnych kryteridow, jednak deleguje Komisji
Europejskiej okreslenie szczegdtdw, ktére beda miaty zastosowanie do poszczegdinych
kategorii wyrobdw tytoniowych sprzedawanych na rynku detalicznym. Artykut 99
stanowi, ze Komisja Europejska przyjmie rozporzgdzenie delegowane najpdziniej do 1
wrzes$nia 2022 r.

Bezposrednio po wejsciu w zycie rozporzadzenia 100/2022 Komisja Europejska ("KE")
rozpoczeta konsultacje publiczne, w wyniku ktérych otrzymata szesédziesigt uwag od
zainteresowanych podmiotéw z branzy. Podczas spotkan KE z ekspertami z Panistw
Cztonkowskich okazato sie, ze stanowiska byty bardzo rozbiezne i trudno bedzie przyjgé
rozporzadzenie delegowane spetniajgce postulaty branzy, organizacji konsumenckich i
Panstw Cztonkowskich. Aby jeszcze bardziej skomplikowac catg sytuacje, Parlament
Europejski ogtosit, ze odwota delegacje udzielong w art. 99 rozporzgdzenia 100/2022,
jezeli KE nie okresli rygorystycznych warunkéw zapewniajgcych najwyziszy poziom
ochrony konsumentéw. Stanowisko Parlamentu Europejskiego bylto sprzeczne z
agresywnym stanowiskiem branzy, ktéra grozita podjeciem dziatan prawnych przeciwko



kazdej inicjatywie wprowadzajgcej nieproporcjonalne obcigzenia regulacyjne w i tak juz
ztozonym, kosztownym i czasochtfonnym procesie produkcji.

KE zdata sobie sprawe z faktu, ze nie byta w stanie osiggna¢ konsensusu miedzy
wszystkimi zainteresowanymi stronami, w zwigzku z czym postanowita odfozy¢
uchwalenie rozporzadzenia delegowanego na czas nieokreslony. W miedzyczasie KE
wydata wytyczne zawierajgce podstawowe zalecenia dotyczgce minimalnych wymogéw,
ktdre powinny zostaé spetnione w przypadku wszystkich etykiet wyrobdw tytoniowych
na rynku detalicznym. Wytyczne te nie s3 jednak wigzace, a zgodnie z ich koricowa
wersjg petne przestrzeganie tych wytycznych nie zwalnia producenta od
odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa UE.

Colonial Tobacco to miedzynarodowa firma z europejskg siedzibg w Portugalii. Jej
zaktady produkcyjne znajdujg sie w trzech Panistwach Cztonkowskich UE.
Rozporzadzenie 100/2022 dotyczy jej bezposrednio. W zwigzku z opdinieniem we
wprowadzaniu rozporzadzenia delegowanego KE w sprawie informacji na etykietach,
firma zawiesita produkcje w oczekiwaniu na wyniki przeprowadzanej przez jej
prawnikéw analizy prawnej wytycznych. Po kilku dniach dyskusji wewnetrznych Colonial
Tobacco podjeta decyzje o wznowieniu produkcji i zastosowaniu sie do nowych
wymogoéw w zakresie etykietowania, wykluczajgcych informacje o zawartosci niektérych
sktadnikdw na uncje, ktére w sSwietle wytycznych nie muszg byé na etykietach
zamieszczane. Rozporzadzenie 100/2022 zawiera 0gdlng informacje na temat potrzeby
podawania "wystarczajgcych informacji, tak aby konsument mégt wywazyé ryzyko
zdrowotne zwigzane z wyrobami". Te niejasne odniesienia, w pofgczeniu z zawartym w
wytycznych wyraznym zwolnieniem z obowigzku podawania konkretnych informacji na
temat zawartosci, sktonity Colonial Tobacco do wznowienia procesu produkcji.

Wkrétce po upublicznieniu informacji o nowej polityce Colonial Tobacco, Health
International, organizacja pozarzagdowa zajmujgca sie ochrong zdrowia ludzkiego,
rozpoczeta kampanie potepiajgcg nowg polityke Colonial w zakresie etykietowania.
Organizacja pozarzagdowa oswiadczyta, ze natychmiast ztozy skargi we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich, a takze w Komisji Europejskiej oraz Swiatowej Organizacji
Zdrowia. W ramach kampanii Health International kilku znanych ekspertéw wydato
oswiadczenia potepiajgce polityke Colonial Tobacco twierdzac, ze niejednoznacznosé
przepisdw nie powinna uzasadnia¢ tak watpliwej polityki w zakresie etykietowania.
Wkrétce potem Health International wraz z kancelarig prawng doradzajgcg na zasadzie
pro bono wszczeta w portugalskich sgdach postepowanie w celu powstrzymania Colonial
Tobacco od realizacji nowej polityki.

Podczas gdy firma podejmowata decyzje w sprawie swojej polityki w ramach nowych
przepisow prawa, Krdlestwo Szwecji wniosto do Sadu skarge na bezczynnos¢ KE.
Szwedzki rzad naciskat na Komisje Europejskg, aby uchwalita ona rozporzadzenie
delegowane zgodne z postulatami Parlamentu Europejskiego, jednak decyzja KE o
odtozeniu dziatan i wykorzystaniu dodatkowego czasu na znalezienie konsensusu
zaalarmowata wiele organizacji zdrowotnych w kraju. W celu wywarcia dodatkowe;j
presji na KE rzad szwedzki zwrdcit sie o podjecie dziatan przed uptywem terminu, na co
Komisja Europejska odpowiedziata powotujgc sie na wytyczne i swoje wysitki majgce na



celu znalezienie konsensusu wsréd wszystkich zainteresowanych stron. W zwigzku z tym
20 wrzes$nia 2022 r. Krélestwo Szwecji wniosto skarge na bezczynno$¢, zwracajac sie do
Sadu o nakazanie Komisji Europejskiej, aby niezwtocznie przyjeta ona rozporzadzenie
delegowane zgodnie z art. 99 rozporzadzenia 100/2022.

W Swietle powyzszego Colonial Tobacco postanowita zmieni¢ swojg strategie. Pod silng
presjg opinii publicznej oraz udziatowcéw firma ogtosita, ze nie bedzie kontynuowac
produkcji dopdki Komisja Europejska nie uchwali rozporzgdzenia delegowanego.
Dopiero wéweczas spoétka bedzie w stanie dostosowad sie do ram prawnych w sposéb
satysfakcjonujacy jej klientéw. Wedtug firmy jedynym sposobem na zapewnienie
bezpiecznej produkcji w Unii Europejskiej jest oczekiwanie na ostateczny, wigzacy tekst
rozporzadzenia delegowanego. W zwigzku z tym od 1 pazdziernika 2022 r. Colonial
Tobacco zawiesita produkcje w UE. Szacuje sie, ze finansowe skutki tej decyzji wynosza
150 mIn euro miesiecznie.

15 czerwca 2023 r. Sad wydat wyrok w sprawie Krélestwo Szwecji przeciwko Komisji, w
ktorym uwzglednit wszystkie zgdania skarzgcego. W zwigzku z powyzszym Sad nakazat
Komisji Europejskiej niezwtocznie przyjac rozporzadzenie delegowane na podstawie art.
99 rozporzadzenia 100/2022. Do tego momentu KE prowadzita negocjacje z
zainteresowanymi stronami, jednak wskutek wyroku zostata zmuszona do
natychmiastowego podjecia dziatan. Tak wiec 30 czerwca 2023 r. Komisja Europejska,
zgodnie z art. 99 rozporzadzenia 100/2022, przyjeta rozporzadzenie delegowane, w
ktorym okredlita warunki etykietowania w sposdb odzwierciedlajgcy réwnowage
intereséw wszystkich zainteresowanych stron, przedstawionych w trakcie dtugich
negocjacji.

Niezwtocznie po opublikowaniu rozporzadzenia delegowanego Colonial Tobacco
ogtasza, ze majgc wreszcie petng jasnosc co do wigzgcych kryteriéw prawnych, ktérych
musi przestrzega¢, jest w stanie wznowi¢ produkcje i powrdci¢ na rynek. Jednak
wstrzymanie produkcji na okres dziewieciu miesiecy powaznie zaszkodzito dziatalnosci
firmy. W tym czasie szacunkowe straty wyniosty tgcznie 1350 min euro.

Pytania

1. Czy Colonial Tobacco jest w stanie wnies¢ powddztwo o odszkodowanie?

2. Jakie przestanki materialne musi spetni¢ Colonial Tobacco, aby zadania firmy
zostaty zaspokojone?

3. Czyistnieje zwigzek miedzy skargg na bezczynnosé a naruszeniem, ktdre stanowi
podstawe roszczenia o odszkodowanie?



Odpowiedzi
1. Czy Colonial Tobacco jest w stanie wnies¢ powddztwo o odszkodowanie?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazdy prywatny podmiot, ktéry ponidst szkode w
wyniku dziatan UE, ma prawo wnie$¢ do Sgdu powddztwo przeciw UE o odszkodowanie.
Wymogi dotyczace interesu prawnego w zwigzku z wniesieniem powddztwa sg
stosunkowo elastyczne (w poréwnaniu z wymogami w przypadku skargi o stwierdzenie
niewaznosci), jednak jest oczywiste, ze naruszenie przepiséw dotyczacych przyjecia
rozporzadzenia delegowanego miato bezposredni wptyw na sytuacje Colonial Tobacco.
Trudno w tym przypadku podwazyé legitymacje procesowg skarzgcego, jednak zawsze
istnieje szansa na wykazanie, ze szkoda poniesiona przez skarzgcego nie ma charakteru
osobistego, a rekompensata skutecznie jg naprawi.!

Jezeli chodzi o zakwestionowanie konkretnego zachowania, to naruszenie prawa nie
polega na braku rozporzadzenia delegowanego, ale na niedochowaniu okreslonego
terminu, o ktéorym mowa w art. 99 rozporzadzenia 100/2022. Komisja Europejska jest
prawnie zobligowana do dziatania w okreslonym terminie i niedopetnienie tego
obowigzku doprowadzito do naruszenia stanowigcego podstawe roszczenia o
odszkodowanie, ktére Colonial Tobacoo moze wnie$é przeciwko UE.?

Skarzgcy musi wnies¢ powdédztwo o odszkodowanie w terminie pieciu lat od dnia, w
ktorym wyrzadzona zostata szkoda. W tym przypadku 1 wrzesnia 2022 r. powinien
stanowi¢ dies a quo dla celéow powddztwa o odszkodowanie. Jest to okres
przedawnienia, a nie termin, zatem jego bieg moze zostaé przerwany (zob. art. 46
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci). Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit jednak, ze
wszczecie postepowania sgdowego w zwigzku ze szkodg nie stanowi podstawy do
przerwania biegu przedawnienia. Innymi stowy, gdyby skarzacy twierdzili, ze skarga na
bezczynnosé przerwata bieg okresu przedawnienia dotyczacego wniesienia powddztwa
o odszkodowanie, argument taki bytby nie do przyjecia.?

Inng kwestig jest ustalenie kto w tym postepowaniu jest pozwanym. W przeciwienstwie
do skargi o stwierdzenie niewaznosci, w sprawie o odszkodowanie strong pozwang jest
Unia Europejska, a nie indywidualna instytucja. W praktyce Unie Europejskg w
postepowaniu bedzie reprezentowac instytucja, ktéra prawdopodobnie naruszyfa
prawo, jednak formalnie strong pozwang bedzie sama Unia Europejska.

2. Jakie przestanki materialne musi spetni¢ Colonial Tobacco, aby zgdania firmy
zostaty zaspokojone?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tym zakresie, w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii Europejskiej za niezgodne z prawem zachowania

1Zob. wyroki w sprawie 353/88 Briantex i Di Domenico przeciwko EWG i Komisji ([1989] 3623, pkt 6) oraz
w potgczonych sprawach T-481/93 i T-484/93 Exporteurs w sprawie Levende Varkens i inni przeciwko
Komisji ([1995] Sb. Orz. 11-2941, pkt 76).

2Z0b. wyrok z 16 grudnia 2015 r., Szwecja/Komisja (T-521/14, EU:T:2015:976).

3Zob. wyrok z 19 kwietnia 2007 r., Holcim (Niemcy)/Komisja (C-282/05 P, EU:C:2007:226, pkt 36).



jej instytucji i agencji, prawo do odszkodowania jest uznawane, jezeli spetnione zostaty
trzy warunki: naruszona norma prawna musi mie¢ na celu przyznanie praw jednostkom,
a naruszenie musi byé wystarczajgco istotne, nalezy wykazaé zaistnienie rzeczywistej
szkody oraz musi istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem
obowigzku przypisywanego Unii Europejskiej a szkodg poniesiong przez poszkodowane
strony.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze o wystarczajagco powaznym naruszeniu normy
prawnej majacej na celu przyznanie praw jednostkom mozna moéwié, "gdy naruszenie
jest takie, ze oznacza ono, iz dana instytucja w sposéb oczywisty i powazny zlekcewazyta
granice swojej uznaniowej swobody, przy czym czynniki, ktére nalezy wzigé¢ pod uwage
w tym wzgledzie, to miedzy innymi ztozonos¢ sytuacji podlegajgcych regulacji, stopien
jasnosci i precyzji naruszonej normy oraz zakres uznaniowej swobody pozostawiony
przez te norme instytucji UE".>

Warunki te odzwierciedlajg konieczno$é wykazania przez skarzgcego okreslonego
stopnia winy KE w uchybieniu terminowi przewidzianemu w art. 99 rozporzadzenia
100/2022. Pod uwage nalezy wzigé, miedzy innymi, czynniki takie jak "ztozonos¢
sytuacji" lub "stopien jasnosci i precyzji normy". Jednak w tym konkretnym przypadku
art. 99 nie jest przepisem ztozonym, nie podlega réznym interpretacjom ani znacznemu
zakresowi administracyjnego uznania. Przeciwnie, jest to raczej prosty i
nieskomplikowany przepis, ktéry naktada na KE wyrazny obowigzek uchwalenia aktu w
okreslonym terminie. Niemoznos$¢ osiggniecia celu normy powinna by¢ brana pod
uwage jedynie woweczas, gdy istniejg obiektywne okolicznosci, ktére skutecznie
uniemozliwiajag Komisji Europejskiej przyjecie danego srodka (np. atak terrorystyczny w
pomieszczeniach KE w tygodniu, w ktdrym uptynat termin, co pozbawito pracownikéw
Komisji dostepu do niezbednych dokumentéw potrzebnych do zakonczenia trwajgcych
prac i dotrzymania terminu).

Rzeczywista i bezposrednia szkoda musi dotyczy¢ straty ekonomicznej, ktéra nie jest ani
hipotetyczna ani oparta na bezzasadnych kryteriach. Kwota 1350 euro musi wynika¢ z
jasnych i obiektywnych kryteriow determinujgcych rzeczywistg strate majatkows.
Wstrzymanie produkcji mozna przeliczy¢ na straty. Jednak to do powoda nalezy
udowodnienie tej kwoty oraz przedstawienie wszystkich niezbednych dowoddéw na
poparcie swojego roszczenia.

| wreszcie, zwigzek przyczynowy miedzy szkoda ekonomiczng a "wystarczajaco
powaznym naruszeniem" musi dowodzi¢, ze naruszenie to stanowi samo sedno szkody,
a jego brak pozwolitby unikng¢ domniemanej straty. W tym przypadku oczywiste jest, ze
przyjecie rozporzadzenia delegowanego w oczekiwanym terminie pozwolitoby spodtce
Colonial Tobacco kontynuowacé produkcije.

“Wyrok z 4 lipca 2000 r., Bergarderm i Goupil/Komisja (C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 41 i nast.).
5Zob. m.in. wyroki z 19 kwietnia 2007 r., Holcim (Niemcy) przeciwko Komisji, C-282/05 P, EU:C:2007:226,
pkt 50, oraz z 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan przeciwko Radzie, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 30.



3. Czyistnieje zwigzek miedzy skargg na bezczynnosé¢ a naruszeniem, ktére stanowi
podstawe roszczenia o odszkodowanie?

Co do zasady, skarga o odszkodowanie jest niezaleznym $rodkiem zaradczym i Sad
skoncentruje sie wytacznie na spetnieniu warunkéw przewidzianych dla tego wtasnie
Srodka. Tak wiec wydanie wyroku w skardze na bezczynno$¢ nie oznacza
automatycznego spetnienia warunkdéw okreslonych dla skargi o odszkodowanie. Fakt, ze
Sad stwierdzit juz naruszenie prawa w wyniku decyzji KE skutkujgcej zaniechaniem
przyjecia rozporzadzenia delegowanego w przewidzianym terminie, nie powinien
automatycznie oznacza¢ "wystarczajgco powaznego naruszenia" dla celdéw skargi o
odszkodowanie.

Dlatego tez pomimo faktu, ze orzeczenie w sprawie skargi na bezczynnosc z pewnoscia
moze wzmocni¢ argumentacje skarzgcego, to na skarzgcym nadal spoczywa ciezar
dowodowy i obowigzek przedstawienia przekonujgcych dowoddéw na to, ze KE dopuscita
sie "wystarczajgco powaznego naruszenia".



