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Jako prawnik wpisany na liste adwokatow lub radcow w Paryzu zostates poproszony
0 pomoc prawng oraz, w razie koniecznosci, reprezentowanie w sgdzie spotki Carton Rouge

SA z siedzibg w Melun (Seine-et-Marne, Francja).



Decyzjg Komisji z 15 lipca 2021 r., doreczong firmie Carton Rouge w dniu 20 lipca
2021 r., na Carton Rouge natozono grzywne w wysokosci 16 200 000 euro za naruszenie

art. 101 TFUE, o nastepujacej tresci:

"Spotka Carton Rouge SA (wraz z osiemnastoma innymi przedsiebiorstwami
produkujgcymi tekture) naruszyta art. 101 ust. 1 TFUE uczestniczgc od potowy 2017 r. do co
najmniej kwietnia 2020 r. w porozumieniu i biorgc udziat w uzgodnionej praktyce siegajgcej
potowy 2010 r., zgodnie z ktérg dostawcy kartonu w Unii Europejskiej:

- spotykali sie regularnie, aby negocjowac wspolny plan majgcy na celu ograniczenie
konkurencji w branzy,

- uzgadhniali regularne podwyZzki cen w walutach narodowych dla kazdej klasy produktu,
- uzgadhniali, ze udziaty gtéwnych producentéw w rynku bedg utrzymywane na statym

poziomie.

Decyzja zostata podjeta w wyniku procedury wszczetej w 2020 r. po skargach
ztozonych przez kilka brytyjskich organizacji handlowych. Urzednicy Komisji bez uprzedzenia
przeprowadzili rbwnoczesne kontrole w siedzibach kilku przedsiebiorstw dziatajacych w

branzy kartonowe;j.

Kilka ukaranych spotek zaskarzyto juz decyzje Komisji Europejskiej.

Pytania:

=

Spotka Carton Rouge chciataby sie dowiedzie¢, czy rowniez powinna zaskarzy¢ te decyzje,

a jezeli tak, to w ramach jakich dziatan i w jakim trybie.

2. Czy spodtka powinna skorzystaé z ustug wyspecjalizowanego prawnika wpisanego na liste

adwokatéw bgdz radcdw prawnych w Luksemburgu, Strasburgu lub Brukseli?

3. Czy moze ona ztozy¢ wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych? Jezeli tak, to jak

wyglada procedura?

4. Jezeli spotka uwaza rowniez, ze Komisja przy pomocy witadz francuskich naruszyta jej

prawo do poszanowania jej siedziby w zakresie sprzecznym z art. 7 Karty Praw



Podstawowych Unii Europejskiej, to czy moze ona wnie$¢ stosowng skarge, a jezeli tak,

to do jakiego sadu i w jakiej formie?

5. Spodtka Carton Rouge wnosi o uchylenie grzywny. Na jakie zarzuty moze sie powotywac?

6. Czy firma moze uzyskac¢ obnizenie grzywny na drodze postepowania sgdowego?

7. Czy mozna sie powotaé przed sgdem krajowym na niezgodnos¢ decyzji Komisji z prawem?

Metoda:

Okresl istotne kwestie prawne.

Wskaz postanowienia traktatéw, Protokolu w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz regulaminu wtasciwego sadu, ktére majg
zastosowanie do poruszanych kwestii prawnych.

Wskaz wtasdciwe orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Unii Europejskie;.

Zaproponuj uzasadnione prawnie i realistyczne rozwigzania.



Wzér odpowiedzi:

1. Fakt, ze kilka innych spétek zaskarzyto juz decyzje Komisji z 15 lipca 2021 r. oraz ze firma
Carton Rouge zostata o niej powiadomiona, nie uniemozliwia jej wniesienia odwotania od

tej decyzji w zakresie, w jakim zostata ona o niej powiadomiona i jest dla niej szkodliwa.

Zaleca sie nawet, aby Carton Rouge sama wniosta powddztwo w celu ochrony swoich
intereséw, poniewaz z jednej strony odwotania ztozone przez inne spdtki niekoniecznie
muszg doprowadzi¢ do wydania przez wiasciwy sgd orzeczenia chronigcego interesy
Carton Rouge, a z drugiej strony nie jest wykluczone, Zze spoftki, ktdre juz wniosty

powddztwa, wycofajg je, na przykiad po zawarciu ugody.

Carton Rouge moze zatem wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji na
podstawie art. 263 ust. 4 TFUE.

Spotka bedzie mogta rowniez wnies¢ powddztwo o obnizenie natozonej na nig grzywny
zgodnie z art. 31 rozporzgdzenia (WE) 1/2003 z 16 grudnia 2002 r., przyjetego na
podstawie art. 103 TFUE.

Rozporzadzenia przyjete przez Parlament i Rade mogg, na mocy art. 261 TFUE, przyznac
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej petng wilasciwosé w zakresie kar
przewidzianych w tych rozporzgdzeniach. Wtasciwosc¢ taka umozliwia sedziemu, poza
zwykig kontrolg legalnosci sankcji, zastgpi¢ ocene Komisji jego wiasng, a tym samym
"anulowac, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozong grzywne lub kare pieniezng" (wyrok Sgadu z
27 lutego 2014 r., sprawa T-91/11, InnoLux przeciwko Komisji, pkt 156, potwierdzony przez
TSUE 9 lipca 2015 r., sprawa C-231/14, InnoLux przeciwko Komisiji).

Wiadomo bowiem, Zze w przypadku naruszenia postanowien art. 101 102 TFUE majgcych
zastosowanie do antykonkurencyjnych zachowan przedsigbiorstw, Komisja ma prawo
naktada¢ grzywny na przedsigbiorstwa dopuszczajgce sie naruszenia na podstawie art. 23

rozporzadzenia (WE) 1/2003 z 16 grudnia 2002 r., co jest czesto zaskarzane do Sadu.

Poza zwykig kontrolg zgodnosci tych grzywien z prawem Sad jest wowczas uprawniony do
zastgpienia oceny Komisji swojg wtasng oceng wysokosci natozonych grzywien, kierujgc
sie w tym zakresie wzgledami stusznosci (wyrok ETS z 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06
P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2007, s. 1-1331, pkt 61). Nieograniczona
jurysdykcja nie jest rownoznaczna z kontrolg ex officio (Sgd UE, 23 maja 2019 r., sprawa

T-222/17, Recylex i in. przeciwko Komisji, pkt 161).

Wiasciwos$¢ Sgdu zostata okreslona w art. 256 TFUE. Sad jest wtasciwy do rozpoznawania

skarg wniesionych na podstawie art. 263 TFUE, z wyjatkiem skarg, ktére Statut Trybunatu



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zastrzega dla Trybunatu Sprawiedliwosci. Nalezy
powotac sie na art. 51 Statutu, ktéry zastrzega dla Trybunatu Sprawiedliwosci niektére
skargi o stwierdzenie niewaznosci wnoszone przez instytucje Unii oraz, w niektdrych
przypadkach, przez Panstwa Czionkowskie. Skargi wnoszone przez spoétki uznane za
osoby prawne w rozumieniu TFUE nie sg zastrzezone dla Trybunatu Sprawiedliwosci, co
oznacza, ze nalezg one do wiasciwosci Sadu. Wynika z tego, ze skarga o stwierdzenie

niewaznosci decyzji Komisji nalezy do wlasciwosci Sadu Unii Europejskiej.

To samo dotyczy nieograniczonej jurysdykcji w zakresie powddztw wnoszonych na
podstawie art. 261 TFUE.

Skarga zostanie wniesiona zgodnie ze zwyklg procedurg procesowg, ktéra zostala
szczegoOtowo opisana w regulaminie postepowania przez Sgdem. Procedura ta sktada sie

z dwdch etapdw, z ktérych pierwszy jest pisemny, a drugi ustny.

Pomoc adwokata lub radcy prawnego jest obowigzkowa we wszystkich skargach
wnoszonych do Sadu na podstawie art. 19 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Trzeci akapit tego artykutu stanowi, ze "jedynie adwokat lub radca prawny
uprawniony do wystepowania przed sgdem Panstwa Cztonkowskiego lub innego panstwa,
ktore jest strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, moze
reprezentowac lub wspomagac strone przed Trybunatem". Wpis na liste adwokatow lub
radcow prawnych w Luksemburgu, Strasburgu lub Brukseli nie jest konieczny. Co do
zasady, jako prawnik wpisany na liste adwokatéw lub radcéw prawnych w Paryzu, masz
prawo wystepowaé przed sgdem Panstwa Czionkowskiego, a zatem do wnoszenia
przewidzianych prawem skarg oraz do reprezentowania spotki Carton Rouge przed Sgdem
Unii Europejskiej, chyba ze zakwestionowano twojg nieposzlakowang opinie, co mogtoby

skutkowac pozbawieniem cie prawa do wykonywania zawodu.

Réwnoczednie z wniesieniem skargi na decyzje Komisji, ktéra nie ma charakteru
zawieszajgcego, spotka Carton Rouge moze ztozy¢ wniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych w celu zawieszenia wykonania zaskarzonej decyzji na podstawie art. 278
TFUE lub innego srodka na podstawie art. 279 TFUE.

Uwzglednienie wniosku o zastosowanie srodkdéw tymczasowych nalezy co do zasady do
kompetencji prezesa sadu rozpoznajgcego sprawe, w tym przypadku prezesa Sadu, a
decyzja jest podejmowana w trybie przyspieszonym ze wzgledu na pilny charakter sprawy,

ktory charakteryzuje ten rodzaj wniosku.



Whniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych musi spetniaC zwykte przestanki
dopuszczalnosci dotyczace tresci i formy wniosku oraz zapewnienia zastepstwa prawnego.
Whiosek o zawieszenie wykonania aktu na podstawie art. 278 TFUE jest dopuszczalny
jedynie wowczas, jezeli wnioskodawca zaskarzyt akt, o ktérego zawieszenie wnosi, przed
Sadem Unii Europejskiej, natomiast wniosek o zastosowanie innego srodka
tymczasowego na podstawie art. 279 TFUE jest dopuszczalny jedynie wowczas, gdy zostat
ztozony przez strone w sprawie przed Sadem (art. 156 regulaminu postepowania przed
Sadem). Wnioskodawca nie moze, co do zasady, formutowac wnioskow w sposéb szerszy
niz sposoéb, w jaki formutuje wnioski w sprawie gtownej (Sad, postanowienie z 31 stycznia
2020 r., sprawa T-627/19 R, Schindler i in. przeciwko Komisji, pkt 25). Skarga gtéwna musi
zostac ztozona wczesniej lub rownoczesnie, w przeciwnym razie wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych, ktéry ma charakter pomocniczy w stosunku do skargi gtéwnej, jest

niedopuszczalny.

Przyznanie tego rodzaju $rodkow tymczasowych jest obwarowane spetnieniem Kkilku
tacznych warunkéw: fumus boni juris; pilny charakter sprawy oraz, w stosownych
przypadkach, réwnowaga intereséw przemawiajgca na korzys¢ wnioskodawcy. Sad
rozpatrujgcy wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych dysponuje szerokim
marginesem uznania i moze swobodnie okreslic, w Swietle konkretnych okolicznosci
sprawy, sposéb weryfikacji poszczegolnych warunkow oraz kolejnos¢, w jakiej badanie to
powinno zosta¢ przeprowadzone (ETS, postanowienie z 3 kwietnia 2007 r., sprawa C-
459/06 P(R), Vischim przeciwko Komisiji, pkt 25).

Zgodnie z zasadag fumus boni juris nalezy ustali¢, czy zarzuty nie sg catkowicie
bezzasadne. Wymaog ten jest spetniony, jezeli istnieje istotna kontrowersja prawna, ktorej
rozwigzanie nie jest natychmiastowo oczywiste, a wiec skarga nie jest prima facie
bezzasadna (Sad, postanowienie z 15 pazdziernika 2015 r., sprawa T-482/15 R, Ahrend

Furniture przeciwko Komisji, pkt 29), co mogtoby mie¢ miejsce w przedmiotowej sprawie.

Ze wzgledu na pilny charakter sprawy nalezy ustali¢, czy istnieje ryzyko powaznej i
nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzgcego, niezaleznie od innych czynnikéw (ETS,
13 stycznia 2009 r., postanowienia C-512/07 P(R) i C-15/08 P(R), Occhetto i PE przeciwko
Donnici, Zb. Orz. 2009, s. I-1, pkt 58). To na stronie powotujgcej sie na takg szkode
spoczywa obowigzek wykazania jej istnienia. Wobec braku absolutnej pewnosci
zaistnienia szkody powdd jest zobowigzany udowodni¢ fakty, ktére powinny
uprawdopodobnié¢ mozliwos¢ jej zaistnienia (ETS, wyrok z 20 czerwca 2003 r., sprawa C-
156/03 P-R, Laboratoires Servier przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2003, s. I-6575, pkt 36). Co
do zasady szkody czysto majgtkowej nie mozna uznac za nieodwracalng lub nawet trudng

do naprawienia, jezeli moze by¢ ona przedmiotem rekompensaty finansowej (ETS,



postanowienie z 24 marca 2009 r., sprawa C-60/08 P(R), Cheminova i inni przeciwko
Komisji, Zb. Orz. 2009, s. 1-43, pkt 63). Czasami przedsiebiorstwom udaje sie wykazac

istnienie szkody, ktéra zostata spowodowana zaprzestaniem przez nie dziatalnosci.

W kontekscie sporéw miedzy spotkami a instytucjami Unii Europejskiej sad rozpatrujgcy
wniosek o zastosowanie srodkow tymczasowych uznat, ze pilny charakter sprawy mozna
stwierdzi¢ jedynie w przypadku, w ktéorym kwestionowane zobowigzanie zagrozitoby
istnieniu zainteresowanych spétek (TSUE, postanowienie z 7 marca 2013 r., sprawa C-
551/12 P (R), EDF przeciwko Komisji, pkt 55 - SPI, postanowienie z 8 pazdziernika 1996
r., sprawa T-84/96 R, Cipeke przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1996, Il, s. 1313). Jezeli
wnioskodawca twierdzi, ze utracit udziat w rynku, to musi wykazaé, ze "odzyskanie
znaczacej czesci tego udziatu w rynku uniemozliwiajg mu przeszkody o charakterze
strukturalnym lub prawnym" (TSUE, postanowienie z 15 grudnia 2009 r., sprawa C-391/08
P (R), Dow AgroSciences i in. przeciwko Komisji, pkt 75) - zob. takze SPI, postanowienie
z 22 lipca 2004 r., sprawa T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium przeciwko Komisiji,
pkt 50 i 51. - Zob. tez SPI, postanowienie z 10 listopada 2004 r., sprawa T-303/04 R,
European Dynamics przeciwko Komisji, pkt 81). Moze to mie¢ miejsce w przypadku
srodkéw, ktoére zmuszajg przedsiebiorstwa do catkowitego zaprzestania dziatalnosci
handlowej (SPI, postanowienie z 30 kwietnia 1999 r., sprawa T-44/98 R I, Emesa Sugar
przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1999, I, s. 1427).

Jezeli prezes Sgdu zarzgdzi zawieszenie wykonania decyzji nakfadajgcej znaczng
grzywne na jedng lub wiecej spétek, to moze zazgdac od nich przedstawienia gwarancji
finansowych. W istocie, jezeli sgd rozpatrujgcy wniosek o zastosowanie $rodkow
tymczasowych zarzgdza zawieszenie wykonania decyzji Komisji naktadajgcej grzywne na
przedsiebiorstwo, moze nakaza¢ utrzymanie zabezpieczenia natozonego przez Komisje
(ETS, postanowienie z 6 maja 1982 r., sprawa 107/82 R, AEG przeciwko Komisji, Zb. Orz.
1982, s. 1549; ETS, postanowienie z 7 maja 1982 r., sprawa 86/82 R, Hasselblad
przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1982, s. 1555), a nawet nakaza¢ zlozenie samego
zabezpieczenia, na co pozwala regulamin postepowania. Sad rozpatrujgcy wniosek o
zastosowanie Srodkow tymczasowych podkresla, ze mozliwos¢ zazadania gwaranciji
bankowej "jest ogélnym i rozsgdnym sposobem dziatania Komisji" (SPI, postanowienie z
21 stycznia 2004 r., sprawa T-245/03 R, FNSEA i inni przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2004, 11,
s. 271, pkt 77; Sad, postanowienie z 13 kwietnia 2011 r., sprawa T-393/10 R, Westfalische
Drahindustrie i in. przeciwko Komisji, pkt 22). Wniosek o zwolnienie z obowigzku ztoZzenia
gwarancji moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, gdy ztozenie

gwarancji jest obiektywnie niemozliwe Ilub gdy jej ztozenie zagrozitoby istnieniu



przedsiebiorstwa (SPI, postanowienie z 20 pazdziernika 2003 r., sprawa T-46/03 R, Leali
przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2003, I, s. 4473, pkt 33).

Podsumowujac, szanse na uzyskanie srodkéw tymczasowych zwigzanych z zaskarzeniem

tego typu decyzji sg niezwykle mate.

Poniewaz spotka Carton Rouge stoi na stanowisku, ze Komisja naruszyta, zwlaszcza w
trakcie dochodzenia, ktére przybrato forme rewizji w pomieszczeniach, przeprowadzone;j
w razie potrzeby przy pomocy wtadz krajowych, zagwarantowane w art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej prawo do poszanowania jej siedziby, ktéra zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem oznacza obecnie pomieszczenia firmowe, moze ona powotaé
sie na ten artykut, ktéry ustanawia rzeczywiste prawo, a nie zasade, aby zazagdaé

stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji lub obnizenia kwoty grzywny.

Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, od momentu wejscia w zycie traktatu
lizbonskiego 1 grudnia 2009 r. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej ma takg samg
wartos¢ jak traktaty TUE i TFUE. Tym samym nabrata ona mocy wigzacej, ktéra zgodnie
z art. 51 Karty wigze instytucje Unii Europejskiej i Panstwa Cztonkowskie w procesie

stosowania przez nie prawa UE.

Sad moze stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji wydanej przez Komisje Europejskg z powodu
nieprzestrzegania postanowieh Karty, ktére ustanawiajg prawa. Mozna rozwazyc¢
obnizenie grzywny, jezeli okaze sie, ze Komisja w nieproporcjonalny sposéb naruszyta

prawo okreslone w art. 7 Karty.

Pod uwage nalezy wzig¢ ewentualne uzasadnienie naruszenia prawa do ochrony siedziby
na podstawie art. 52 ust. 1-3 Karty w celu ochrony uznanego przez Unie celu lezgcego w
interesie ogolnym, takiego jak ochrona zdrowej konkurencji, zgodnie z zasadag

proporcjonalnosci.

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji naktadajgcej grzywne na spotke Carton Rouge
podlega warunkom okreslonym w art. 263 ust. 2 TFUE. Konieczne bedzie powotanie sie
na zarzuty dotyczgce braku kompetenc;ji, naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych,
naruszenia traktatow lub jakiejkolwiek normy prawnej zwigzanej z ich stosowaniem, a

takze naduzycia wiadzy.

Zarzut braku kompetencji, bedagcy kwestia porzadku publicznego, nie jest w takim
przypadku odpowiedni, poniewaz przed podjeciem tego rodzaju decyzji Komisja dba o

bardzo doktadne sprawdzenie, czy posiada jurysdykcje we wszystkich aspektach sprawy,



przy czym jurysdykcja jest tutaj rozumiana jako ratione personae, ratione materiae, ratione
temporis i ratione loci. W sprawie AKZO skarzgcy zakwestionowali kompetencje komisarza
ds. konkurencji dotyczgce zlecania dochodzen na podstawie upowaznienia udzielonego
przez kolegium komisarzy (ETS, 9 wrzesnia 1986 r., sprawa 5/85, AKZO Chemie BV i
AKZO Chemie UK, Zb. Orz. 1986, s. 2585), jednak tego typu sprawy majg wyjatkowy

charakter.

Zarzut naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych jest réwniez kwestig porzadku
publicznego (ETS, 7 maja 1991 r., sprawa C-304/89, Oliveira przeciwko Komisji, Zb. Orz.
1991, s. 1-2283, pkt 18. - ETS, 6 kwietnia 2000 r., sprawa C-286/95 P, Komisja przeciwko
ICI, Zb. Orz. 2000, s. 1-2341, pkt 40-45 i 51). Zarzut taki musi zatem zosta¢ podniesiony
przez sad z urzedu (ETS, Wielka Izba, 10 lipca 2008 r., sprawa C-413/06 P, Bertelsmann
i Sony Corporation of America przeciwko Impala, Zb.Orz. 2008, s. 1-4951, pkt 174).

Zagwarantowane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, ogoélnych zasadach
prawa oraz kilku aktach prawa wtornego prawo do obrony jest podstawowym prawem
wigzgcym sie z kwestiami materialnoprawnymi. Sg one czesto przywotywane w sporach z
zakresu prawa gospodarczego (ETS, 13 lutego 1979 r., sprawa C-85/76, Hoffmann-La
Roche przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1979, s. 461. - ETS, 27 czerwca 1991 r., sprawa C-
49/88, Al-Jubail Fertilizer Company i in. przeciwko Radzie UE, Zb. Orz. 1991, s. 1-3187,
pkt 15). To samo dotyczy zasady kontradyktoryjnosci, ktéra jest czesto powigzana z

zasadg poszanowania prawa do obrony.

Przestrzeganie obowigzku uzasadnienia, natozonego przez art. 296 TFUE, jest jednym z
istotnych wymogow, ktorego naruszenie moze skutkowac niezgodnos$cig aktu z prawem.
Trybunat Sprawiedliwosci stoi konsekwentnie na stanowisku, ze uzasadnienie z jednej
strony umozliwia zainteresowanym stronom zrozumienie zakresu decyzji podjetej w ich
sprawie i zapewnia ochrone ich interesdw, a z drugiej strony umozliwia sgdowi kontrole
zgodnosci z prawem na podstawie art. 263 TFUE w interesie osob, ktérym przystuguje ten
srodek prawny (ETS, 30 marca 2000 r., sprawa C-265/97 P, VBA przeciwko Florimex i in.,
Zb. Orz. 2000, s. 1-2061 - SPI, 29 wrzesnia 2000 r., sprawa T-55/99, CETM przeciwko
Komisji, Zb. Orz. 2000, s. 11-3207). Zakres uzasadnienia wymagany przez sad rézni sie w
zaleznosci od charakteru przyjetego aktu, jego celu oraz kontekstu jego przyjecia. Zarzut
ten jest niemal systemowo podnoszony w sporach sgdowych z zakresu europejskiego

prawa konkurenciji.

Zarzut naduzycia wiladzy jest klasycznym zarzutem dotyczacym legalnosci wewnetrznej.
Jest on rozpatrywany w sposOb bardzo restrykcyjny, co wyjasnia niepowodzenia w

powotywaniu sie na ten zarzut. Skarzacy muszg wykazaé, ze instytucja bedgca autorem



aktu wykorzystata swoje uprawnienia w celu innym anizeli ten, dla ktérego zostaty one jej
przyznane, lub tez w celu unikniecia wyraznie przewidzianej w traktacie zatozycielskim
procedury dotyczgcej rozpatrzenia okolicznosci sprawy (ETS, 25 czerwca 1997 r., sprawa
C-285/94, Wiochy przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1997, s. 1-3519. - TSUE, Gr. ch. 4 grudnia
2013 r., sprawa C-111/10, Komisja przeciwko Radzie UE, pkt 80).

Zarzut naruszenia traktatow i jakiejkolwiek normy prawnej zwigzanej z ich stosowaniem
dotyczy naruszen, ktorych nie mozna zakwalifikowaé do poprzednich kategorii, w
szczegolnosci naruszen tzw. norm materialnych prawa Unii Europejskiej. Zarzut ten moze
dotyczy¢ domniemanego naruszenia postanowien TUE, TFUE Ilub zalgczonych
protokotéw, Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogdlnych zasad prawa oraz
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W tych kategoriach miesci sie
naruszenie prawa do poszanowania siedziby, okreslonego w art. 7 Karty praw

podstawowych.

Carton Rouge moze uzyskaC obnizenie grzywny natozonej na spétke przez Komisje

Europejska (zob. wyzej, nr 1).

Poza zwyktg kontrolg zgodnosci tych grzywien z prawem Sad jest wowczas uprawniony
do zastgpienia oceny Komisji swojg wiasng oceng wysokosci natozonych grzywien (ETS,
8 lutego 2007 r. sprawa C-3/06 P, Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2007, s. I-
1331, pkt 61). Sedzia ma zatem prawo do zmodyfikowania wysokosci grzywny poprzez
uwzglednienie wielu elementéw (zob. np. SPI, 30 kwietnia 2009 r. sprawa T-13/03,
Nintendo i Nintendo Europe przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2009, s. 11-975, pkt 213 do 215).
O ile to do sedziego nalezy ocena okolicznosci sprawy i rodzaju naruszenia w celu
okreslenia wysokosci grzywny, o tyle skorzystanie z takiego uprawnienia nie moze
prowadzi¢ do dyskryminacji skutkujgcej nierbwnym traktowaniem réznych spétek, ktore
uczestniczyty w kartelu (TSUE, 6 grudnia 2012 r., sprawa C-441/11 P, Komisja przeciwko
Verhuizingen Coppens, pkt 80; Sad, 13 wrzesnia 2013 r., sprawa T-566/08, Total Raffinage
Marketing przeciwko Komisji, pkt 548-554, potwierdzona przez TSUE, 17 wrzesnia 2015
r., sprawa C-634/13, Total Raffinage Marketing przeciwko Komisji). W ramach swojej
wiasciwosci Trybunat Sprawiedliwosci, do ktérego czesto wnoszone sg odwotania od
wyrokow Sadu, nie moze zastgpi¢ swojg oceng oceny Sgdu powotujgc sie na wzgledy
stuszno$ci w przedmiocie wysokos$ci natozonych grzywien (TSUE, 22 listopada 2012 r.,
sprawa C-89/11 P, E.ON Energie przeciwko Komisji, pkt 125). Jedynie w przypadku, gdy
kwota jest nieproporcjonalna, Trybunat moze stwierdzi¢, ze Sad naruszyt prawo (ibid., pkt
126).



7. W skardze wniesionej do sgdu krajowego przeciwko organowi krajowemu nie jest
wykluczone, ze decyzja wydana przez Komisje Europejska jest niezgodna z prawem ze

wzgledu na naruszenie wyzszej normy unijnego prawa.

Trybunat Sprawiedliwosci uzupetnit obowigzek odestania sprawy do Trybunatu, okreslony
w art. 267 ust. 3 TFUE, ktéry cigzy na wszystkich sgdach, o obowigzek o charakterze
0golnym, odmawiajgc im kompetencji do orzekania o niewaznosci aktu prawa Unii
Europejskiej (ETS, 22 pazdziernika 1987 r., sprawa 314/85, Foto-Frost przeciwko
Hauptzollamt Lubeck-Ost, Zb. Orz. 1987, s. 4199, pkt 15-20 - ETS, 15 kwietnia 1997 r.,
sprawa C-27/95, Woodspring District Council przeciwko Bakers of Nailsea, Zb. Orz. 1997,
s. 1-1847, pkt 20). Do tego rodzaju odestania nie ma zastosowania teoria acte clair (ETS,
Wielka Izba, 6 grudnia 2005 r., sprawa C-461/03, Gaston Schul Douane-expediteur,
Zb.Orz. 2005, s. 1-10513, pkt 19), w przeciwnym razie sgdy najwyzsze mogtyby stwierdza¢

niewaznos¢ aktéw Unii na tej podstawie, ze taka niewaznos¢ jest dla nich oczywista.

Trybunat Sprawiedliwosci zgadza sie, ze sgdy mogg odrzuca¢ podstawy niewaznosci,
ktére uznajg za nieuzasadnione, jednak odmawia im kompetencji do stwierdzania
niewaznosci aktéw instytucji UE ze wzgledu na ryzyko rozbieznosci miedzy sgdami Panstw
Czlonkowskich, ktére mogtoby zagrozié jednolitosci porzadku prawnego Unii Europejskie;.
Sady krajowe majg jednak prawo zwracac¢ sie do instytucji UE o wyjasnienie niejasnosci
dotyczgcych waznosci spornego aktu (TSUE, 3 lipca 2019 r., sprawa C-644/17, Eurobolt,
pkt 30-32).



